
一起普通的微量物证鉴定案，引爆全国主要媒体竞相报道 

                   邱氏鼠药中是否含有氟乙酰胺剧毒药品 

 

1993 年 12 月 4 日，受北京市海淀区人民法院委托，对送检

的四份邱氏鼠药样品中是否含有氟乙酰胺剧毒药品进行鉴定。邱

氏鼠药鉴定案是我中心成立后承接的第一起司法鉴定案，这是一

起非常普通的微量物证鉴定案件，但就是这样一起普通的司法鉴

定案件，却引爆了全国主要媒体的竞相关注和报道，一时间北京

华夏物证鉴定中心成了全国关注的焦点。 

我中心是在 1993 年 7 月经中华人民共和国司法部批准成立

的、在北京市西城区工商行政管理局注册登记的、具有独立法人

资格的专业司法鉴定机构。我中心微量物证实验室无论在鉴定人

员水平，实验室环境及实验室仪器设备上均已达到了国内一流水

平，承担过多起国内外重大项目的实验室分析检测工作。 

一、背景资料 

原告：邱满囤，男，汉族，河北省无极县政协副主席，河北

省邱氏鼠药厂厂长。 

被告：五位科学工作者。 

早在上个世纪 90 年代初，关于邱氏鼠药具有神奇的诱鼠和杀

鼠功效已经在全国媒体上进行了报道，在社会上引起了广泛关注。

1992 年初，被告先后将从集市、摊点及一些单位收集的标有邱氏

鼠药字样的不同包装样品的鼠药共计十一个样品，送至军事医学



科学院微生物流行病研究所进行定性分析，结果认为十一个样品

中均含有氟乙酰胺。被告便于 1992 年 4 月自发联名撰写了《呼吁

新闻媒体要科学宣传灭鼠》一文。寄送有关领导、全国各地有关

部门及新闻单位，《中国乡镇企业报》于 1992 年 6 月 17 日以标

题为《要科学宣传灭鼠》摘要登载了此文。文章在报刊上公开发

表后，原告认为文章对其进行诽谤、污辱，并对其名誉、身心造

成了极大的痛苦和伤害，同时也严重损害了邱氏诱鼠剂和邱氏鼠

药在社会上的声誉，给河北省邱氏鼠药厂造成很大的经济损失。

为此原告在北京市海淀区人民法院起诉被告，维护原告的合法权

益，要求被告停止侵害、消除影响、恢复名誉、公开赔礼道歉并

赔偿经济损失等。 

本案的争议焦点就是邱氏鼠药中是否含有氟乙酰胺，那么氟

乙酰胺到底有多大毒性，能造成怎样的危害，为什么我们国家和

世界其他国家都禁止使用，我们先来了解一下氟乙酰胺。 

氟乙酰胺（fluoroacetamide）：又名敌蚜胺、氟素儿等。纯品

为无味的白色结晶，挥发性小，易溶于水及有机溶剂，不溶于脂

类溶剂。它可经消化道、皮肤、呼吸道吸收。在体内代谢排泄缓

慢，易致蓄积中毒。氟乙酰胺是较早合成的杀鼠剂，不仅对老鼠

高效，而且对多种动物极毒，尤其对猫、狗毒性高，属剧毒类农

药，因无味使动物丧失警惕性，易造成二次中毒，猫吃了用氟乙

酰胺杀死的老鼠也会中毒致死，鸟吃了用氟乙酰胺杀死的害虫也

会被毒死，猫和狗吃了死鸟也会中毒致死。因此，包括中国在内



的世界各国早已禁止使用氟乙酰胺！ 

   二、委托鉴定 

因未能就被告收集的十一个鼠药样品是否确实来源于河北省

邱氏鼠药厂提供充分有效证据，诉讼期间，被告举证提出，被绥

芬河工商局查封并扣押在绥芬河边贸仓库的二十吨河北省邱氏鼠

药厂 1991 年 10 月生产的邱氏鼠药及北京市南小街邱氏鼠药厂驻

京办事处存放的邱氏鼠药均含有氟乙酰胺。随后，北京市海淀区

人民法院对上述两地及河北省邱氏鼠药厂仓库内存放的邱氏鼠药

进行现场取封样品。1993 年 5 月 14 日，海淀区人民法院又在河

北省涿州市郊组织的邱满囤现场诱杀老鼠演示活动中，当场提取

原、被告共同签封的邱氏鼠药样品。 

 1993 年 12 月 4 日，北京市海淀区人民法院将上述四地封存

的邱氏鼠药样品委托我中心进行鉴定，鉴定四份邱氏鼠药样品中

是否含有氟乙酰胺。我中心受理委托后，对送检的四份邱氏鼠药

样品利用气质联用技术、红外光谱分析技术和氟 19 核磁共振技术

进行分析检测，结果认为：送检的四份邱氏鼠药样品中均不含有

氟乙酰胺及其化合物。最终，北京市海淀区人民法院依据我中心

的司法鉴定结果，判决原告胜诉。 

三、出庭质证 

可事件还远没有结束，不仅被告不服，上诉到北京市中级人

民法院，而且全国各大媒体也在竞相报道。一时间北京华夏物证

鉴定中心成了事件的焦点。但我中心始终坚信我们的鉴定结论是



完全客观、科学、正确的，是经得起国内同行和专家的质疑和检

验的。 

北京市中级人民法院在审理该案时，为了弄清事实，要求我

中心鉴定人员出庭接受法庭质证，同时法院也邀请了一些国内知

名专家到庭参与对我中心鉴定结论的质证。按照法庭的质证程序，

我中心鉴定人员当庭将我中心的鉴定过程，鉴定方法，所用仪器

设备等进行详细陈述，同时在法庭上将我中心全部的实验记录和

实验数据、谱图等进行了展示和说明，并详细回答了专家提出的

各种问题，最终法庭质证认为，我中心的鉴定结论是客观的，科

学的。 

1995 年 2 月 22 日，北京市中级人民法院作出终审判决：被

告文章并未侵害邱满囤的名誉权。但同时表示，关于“邱氏鼠药”

是否含氟乙酰胺的确认问题，以由国家行业管理的主管部门调查、

确认和处理为宜，本案不予认定和处理。至此，这起沸沸扬扬两

年多的讼案画上了句号。 

四、案后思考 

邱氏鼠药案虽然已经过去了二十年，但仍然给我们留下很多

值得思考的地方。 

1993 年除公安、法院和检察院系统鉴定机构外，当时全国只

有八家能够面向社会提供司法鉴定的机构，这八家司法鉴定机构

均是由司法部批准成立的，但当时社会上对这些鉴定机构及其做

出客观、科学的鉴定结论还缺乏了解和认知，因此，邱氏鼠药案



一审判决后，有的媒体没有通过对案件的真实情况进行调查后再

做客观公正、实事求是的报道，不仅误导了社会，对人民法院、

鉴定机构和当事人都是不负责任的。 

随着我国司法鉴定体制的改革的不断深入，特别是《全国人

民代表大会常务委员会关于司法鉴定管理问题的决定》的实施，

对司法鉴定机构的管理更加严格，更加科学，更加规范。社会对

司法鉴定机构的认知度也越来越高，这是我国司法鉴定体制的一

大进步。 

司法鉴定意见是根据委托人提供的鉴定材料做出的，因此鉴

定意见具有相对性和局限性，同样一个案件，由于鉴定材料不同，

可能会出现不同的鉴定意见。在邱氏鼠药案中，原、被告双方争

论的焦点是邱氏鼠药中是否含有氟乙酰胺，被告收集的十一份样

品中经检测均含有氟乙酰胺，而北京市海淀区人民法院提取的四

份样品中经我中心检测均不含有氟乙酰，之所以产生鉴定结论不

一致，是因为被告收集的十一份邱氏鼠药与北京市海淀区人民法

院提取的四份邱氏鼠药样品来源不同。 

证据是司法公正的前提和基础，但证据的获得要严格按照法

律程序进行。本案在一审判决中，被告收集的十一份“邱氏鼠药”

样品是自行在集市、摊点和一些单位收集的，显然无法证明这十

一份鼠药样品就是河北省邱氏鼠药厂生产的，因此这十一份“邱氏

鼠药”样品作为证据缺乏客观性、公正性和真实性，如果当初被告

在收集“邱氏鼠药”样品时严格按照法律程序进行，也许就不会发生



后来的诉讼了。 

当然我们相信，被告作为科学工作者出于对社会的高度责任

感，呼吁要科学宣传灭鼠，并强烈要求在鼠药中禁止使用氟乙酰

胺是完全正确的。 

2012 年 8 月 31 日，第十一届全国人民代表大会常务委员会

第二十八次会议通过了《民事诉讼法》修正案，新的《民事诉讼

法》将“鉴定结论”改为“鉴定意见”不仅体现了司法鉴定活动的专业

性与技术性，也表现了其作为一种法定证据应有的地位。 

“鉴定意见”是具有司法鉴定资质的鉴定人根据委托人提供的

鉴定材料，按照司法鉴定程序，运用其专业知识、依据鉴定方法、

仪器设备等对专门性问题（委托事项）进行检验、判断的活动。

因此“鉴定意见”的客观性、真实性与鉴定材料的客观性、真实

性，鉴定人的专业知识，依据的鉴定方法，采用的仪器设备是否

先进等息息相关。 

 


